Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0052/2021/S-LA V Bratislave 15. 07. 2021
Cislo spisu: 2620-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacnej politiky, ako organ prislusny
na konanie podl'a § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c¢) prvého bodu v spojeni
s § 15 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov vo veci schvalenia zmluvy o poskytovani sluzieb

rozhodol

podla § 13 ods. 2 pism. i) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov, Ze pre regulovany subjekt SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov,
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523 s ch v a P u j e ndvrh Zmluvy o dielo &islo
ZML210069 uzatvoreny podla § 536 anasl. ustanoveni Obchodného zikonnika v zneni
neskorSich predpisov medzi zmluvnymi stranami SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov,
Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523 a ESCO Servis, s. 1. 0., Volgogradska 88,
080 01 Presov, ICO: 31 706 053, v predloZzenom zneni.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru regulaénej politiky (d’alej len ,,urad*)
bola 20.05.2021 listom zaevidovanym pod podacim cislom uradu 14590/2021/BA
regulovanym subjektom SPRAVBYTKOMFORT, a.. PreSov, Volgogradskd 88,
080 01 Presov, ICO: 31 718 523 (dalej len ,,SPRAVBYTKOMFORT, a.s.“) predlozeny
v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o regulacii®) navrh Zmluvy o dielo ¢islo ZML210069
uzatvoreny podla § 536 anasl. ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, medzi zmluvnymi stranami ESCO Servis, s.r.0., Volgogradska 88, 080 01 Presov,
ICO: 31 706 053 (dalej len ,,ESCO Servis, s.r.0.“) a SPRAVBYTKOMFORT, a.s., (d’alej len
,havrh Zmluvy*).



Tymto diilom bolo zacaté spravne konanie vo veci schvalovania zmluvy o poskytovani
sluzieb.

Podl'a § 15 ods. 2 zékona o regulacii konanie o vecnej regulacii zaCalo na navrh
ucastnika konania.

Podla § 15 ods. 3 zakona o regulacii Gcastnikom konania vo veci schval'ovania zmluvy
o poskytovani sluzieb je navrhovatel - spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s.

Podl'a § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona o regulacii
tymto zacCalo na navrh regulovaného subjektu konanie vo veci vydania rozhodnutia o schvaleni
zmluvy o poskytovani sluzieb.

Urad zistil, e predmetom navrhu Zmluvy zavizok zhotovitela zabezpedit
pre objednavatel'a za podmienok dojednanych v tejto zmluve dielo ,,Vymena RS Honeywell
za Siemens v OST CDE-1, CDE-2 v PreSove® v zmysle spracovanej projektovej dokumentacie
a cenovej ponuky, v pozadovanom rozsahu, kvalite a na zadklade odsuhlasenych podmienok.

Sucastou podania od spolocnosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s., bol rozpocet
projektovej dokumentacie a rozpocet realizovanej stavby vypracovany spolo¢nostou ESCO
Servis, s.r.o., ktory koreSponduje s cenou za dielo podla predmetu navrhu Zmluvy. Cena
za zhotovenie predmetu diela dohodnuta v ndvrhu zmluvy je stanovend dohodou zmluvnych
stran v zmysle zdkona €. 18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorSich predpisov a predstavuje

sumu 38 657,83 € bez DPH. Termin ukoncenia préac, ktoré su predmetom navrhu Zmluvy
je do 31.07.2021.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nemé predpisané naleZzitosti,
spravny orgadn pomodze UCastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby v stanovenej lehote nedostatky odstranil, si¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Urad po prestudovani predlozeného podania zistil, Ze tento bol predlozeny
s nedostatkami, a preto konanie preruSil rozhodnutim ¢. 0040/2021/S-LA z 26. 05. 2021
a spolocnost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., listom z 26. 05. 2021 zaevidovanym pod podacim
¢islom uradu 15327/2021/BA vyzval na odstranenie nedostatkov podania v lehote 30 dni odo
dila dorucenia vyzvy. Zaroven spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., poucil o moZnosti
zastavenia konania, ak poZzadované nedostatky podania neodstrdni. Tymto odstranenim
nedostatkov podania bolo odstranenie preambuly navrhu Zmluvy; predlozenie kopie zmlav
s identickym predmetom ako je predmet v ndvrhu Zmluvy; doplnenie informacie na zaklade
¢oho bola vybrana spolo¢nost’ ESCO Servis, s.r.0., na dodavku sluzieb podl'a predmetu ndvrhu
Zmluvy; doplnenie informacie z akého cennika boli realizované kalkulacie ceny za dielo;
doplnenie informacie, ¢i boli jednotlivé rozpoctové polozky zcennika pri kalkulécii
upravovang; vysvetlenie rozdielu v kalkulacii vypracovanej na zdklade projektu a v kalkulacii
v ndvrhu Zmluvy; preukézanie, ze spolocnost SPRAVBYTKOMFORT, a.s. nedodéavala
nadpoloviéné mnozstvo tepla na iné tepelnoenergetické vyuzitie ako na vykurovanie a pripravu
teplej uZzitkovej vody podla § 29 ods. 8 zékona o regulacii. Urad s prihliadnutim na rozsah
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agendy a zlozitost’ spravneho konania spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s., ozndmil,
ze v zmysle § 49 ods. 2 spravneho poriadku vo veci schvélenia zmluvy o poskytovani sluzieb
rozhodne najneskor do 60 dni od zacatia konania.

Nasledne bola 01.07.2021 spolocnostou SPRAVBYTKOMFORT, a.s., listom
dorucenym na urad prostrednictvom elektronickej posty zaevidovanym pod podacim ¢islom
uradu 18988/2021/BA odpoved’ na vyzvu tradu, v ktorej sa spolo¢nost’ vyjadrila, ze pre vyber
dodavatel’a diela podl'a predmetu navrhu Zmluvy nerobila vyberové konanie a ani porovnanie
pontk. Dalej bola v predmetnom podani doplnena informacia z akého cennika boli realizované
kalkulacie ceny z projektovej dokumentacie za dielo a kalkulécie ceny za zhotovenie predmetu
diela v navrhu Zmluvy, képia Zmluvy odielo ¢. ZML200215, ktorej predmetom je
vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavbu ,,Vymena RS Honeywell za Siemens
vratane ELI sily na OST V-2, V-4 v Presove®, formuldr pre zadavanie zakaziek na vyber
dodavatel’a diela Rekonstrukcia RS Honeywell za Siemens, ktory realizovala spolo¢nost ESCO
Servis, s.r.o. Spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., vo svojej odpovedi preukéazala, ze
v roku 2020 nedodavala nadpoloviéné mnozstvo tepla na iné ako tepelnoenergetické ucely.

Zaroven bolo v odpovedi na vyzvu predlozené upravené znenie navrhu Zmluvy,
v ktorom bola vypustend preambula, v ktorej sa uvadzalo, Ze tdto zmluva sa uzatvara na zaklade
a vramci Zmluvy o dielo ¢. 18/2011, uzatvorenej medzi pradvnym predchodcom zhotovitel'a
a objednavatelom. K vypusteniu preambuly spolo¢nost’ pristupila na ziklade pripomienky
uradu, nakolko predmetom uvadzanej Zmluvy o dielo €. 18/2011 je zabezpecovanie oprav,
odstranenie havarijnych stavov.

Podla § 29 ods. 6 zakona o regulacii regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant
¢innost’ v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve a ktory je obstaravatel'om podla
osobitného predpisu, je povinny predlozit’ uradu na schvalenie ndvrh zmluvy alebo néavrh
na zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej zabezpecCuje vykondvanie
regulovanej ¢innosti, ak ju na zdklade opravnenia podla osobitného predpisu méa v imysle
uzatvorit’ s prepojenym podnikom bez pouZzitia postupov obstardvania; bez tohto schvalenia
nemozno zmluvu ani zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorit. Urad schvali navrh
zmluvy alebo navrh na zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb, ak regulovany subjekt preukaze,
7e podmienky navrhu zmluvy alebo navrhu na zmenu zmluvy o poskytovani sluZieb,
zodpovedaju podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku.

Podl'a § 29 ods. 7 zékona o regulacii zmluva alebo zmena zmluvy podla odsekov 2 a 6
nezodpoveda podmienkam obvyklym v beznom obchodnom styku najmi, ak obsahuje
dojednania, ktoré sposobuju porusenie povinnosti regulovaného subjektu podl'a odseku 1 pism.
d), dojednania o neprimeranom pravnom nasledku za porusenie zavazku regulovaného subjektu
alebo dojednania, ktoré umoznuji druhému tc€astnikovi zmluvy jednostranne ukon¢it’ zmluvu
alebo zmenu zmluvy, bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané aj regulovanému
subjektu. Zmluva alebo zmena zmluvy podla odsekov 2 a 6 nezodpovedd podmienkam
obvyklym v beznom obchodnom styku ani vtedy, ak obsah tejto zmluvy alebo tejto zmeny
zmluvy nie je zlucitel'ny s pravom Eurdpskej tnie alebo politikami Eurdpskej tnie.



Podl'a § 29 ods. 8 zakona o regulacii sa povinnost podla odseku 6 nevztahuje
na zmluvu alebo zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenti na zéklade raimcovej dohody,
ktoré boli obstarané¢ za pouzitia postupov podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o verejnom obstaravani*). Povinnost’ podl'a odseku 6 sa nevzt'ahuje ani na zmluvu alebo
zmenu zmluvy o poskytovani sluzieb, uzatvorené regulovanym subjektom, ktory vykonava
regulovanu ¢innost’ v tepelnej energetike a ktory v predchadzajucom kalendarnom roku dodaval
nadpolovi¢né mnozstvo tepla na iné tepelnoenergetické vyuzitie ako na vykurovanie a pripravu
teplej uzitkovej vody.

Urad po prestudovani vsetkych podkladov  predloZenych  spolo&nostou
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., zistil, Ze spolocnost neuskutocnila vyberové konanie
na dodavatel'a diela podla predmetu navrhu Zmluvy. Spolo¢nost ESCO Servis, s.r.o., bola
na dodavku diela vybrana na zaklade dlhodobého partnerstva, ktoré je schopné operativne
a na vysokej odbornej rovni poskytovat’ sluzby pre spolo€nost SPRAVBYTKOMFORT, a.s.,
tak aby nebola ohrozena dodavka tepla. Dalej tirad zistil, Ze pri rozpoétoch za projektovi
dokumentéciu bol pouzity cennik UNIKA pod nazvom sadzobnik projekénych prac, kde
st uvedené hodinové sadzby podla jednotlivych druhov projekénych préc/stavieb/rozsahov.
Projek¢na firma TERMOKLIMA Poprad, ktora vypracovala projektovi dokumentéciu,
postupuje pri oceniovani svojich projekénych prac podla vyrobnej kalkulacie, kde pouziva svoju
hodinovu zuctovaciu sadzbu a odsledovany objem hodin na spracovanie jednotlivych druhov
projektov. Celkovu cenu za jednotlivé projekty, pre kontrolu findlnej ceny svojich projektov,
porovnava s cennikom UNIKA. Pri kalkulacii rozpo¢tu prac bol spolo¢nostou ESCO
Servis, s.r.0., na zdklade vyjadrenia spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, pouzity
cennik CENKROS. Spolo¢nost’ ESCO Servis, s.r.o., pre vyber dodavatela diela, ktoré je
predmetom navrhu Zmluvy, zrealizovala vyberové konanie, na zdklade ktorého bola vybrana
spolocnost MART SYSTEM s.r.0., Zelezni¢na &. 2, 082 21 Velky Sarig, s najnizSou cenovou
ponukou. Dalej tirad zistil, Ze cena za dielo pontknuta spolo¢nostou MART SYSTEM s.r.0.,
bola spolo¢nostou ESCO Servis, s.r.o. navySend o koeficient 1,08, ktory predstavuje
inZiniersku ¢innost’” a ktorou sa zabezpeCuju sluzby pri zastupovani investora v konani
so Staitnymi organmi, samospravnymi organmi, dotknutymi orgdnmi chraniacimi verejné
zaujmy podla osobitnych predpisov a inymi organizaciami.

Na zaklade predmetnych zisteni Urad konStatuje, Ze ndvrh Zmluvy neobsahuje
dojednania, ktoré spOsobujii porusenie povinnosti regulovaného subjektu dodrziavat
pri vykonavani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynalozenych nakladov podla § 29 ods. 1
pism. d) zdkona o regulacii.

Urad tiez konstatuje, Ze navrh Zmluvy o poskytovani sluZieb neobsahuje dojednania
o neprimeranom pravnom nasledku za poruSenie zaviazku regulovaného subjektu alebo
dojednania, ktoré umoznuju druhému ucastnikovi zmluvy jednostranne ukoncit’ zmluvu alebo
zmenu zmluvy bez toho, aby bolo obdobné opravnenie priznané aj regulovanému subjektu,
a Ze obsah tohto navrhu je zluciteI'ny s pravom Eurdpskej unie alebo politikami Eurdpskej tnie.



Splnenim podmienok podla § 29 ods. 7 zdkona o regulacii zmluva o poskytovani sluzieb
predlozena na schvalenie zodpoveda podmienkam v beznom obchodnom styku.

Na zaklade predlozenych podkladov urad taktiez konStatuje, Ze spolocnost’
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., preukdzala podla § 29 ods. 8 zdkona o regulacii,
ze pri obstaravani predmetu navrhu Zmluvy nepouzila postupy podla zdkona o verejnom
obstaravani a nedodavala nadpolovi¢né mnozstvo tepla na iné tepelnoenergetické vyuzitie ako
na vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody, ¢im splnila podmienky predlozenia zmluvy
na schvalenie uradu podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o regulécii.

Zéakon o regulacii v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. 1) upravuje pdsobnost’ tiradu vo veci
schvalovania zmluv o poskytovani sluzieb podla § 29 ods. 6 zdkona o reguldcii.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) zadkona o regulacii na konanie podl'a tohto zékona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 33 ods. 2, ak sa v konani vychadzalo
iba z podkladov predlozenych ucastnikom konania a zaroven sa ucastnikovi konania vyhovelo
v plnom rozsahu.

Urad po preskimani vietkych podkladov ku konaniu dospel k zaveru, Ze regulovany
subjekt splnil vSetky podmienky podla zédkona o regulécii a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacnej politiky, Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07
Bratislava 27, a to v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
poverend riadenim odboru regula¢nej politiky

Rozhodnutie sa doruci:
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., Presov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov



